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Abstract
A GENERAL SURVEY ON THE IMPACT OF EGÁN EDE 
TRANSCARPATHIAN ECONOMIC DEVELOPMENT PROGRAM ON TOURISM
Sass, Enikő–Berghauer, Sándor
The results presented in this article are part of a 2018 qualitative research questionnaire survey 
(Sass–Berghauer ed. 2019). In the course of the research we explore the opinions of Transcar-
pathian Hungarians who are engaged in various tourism activities on Egán Ede Transcarpathian 
Economic Development Program, paying particular attention to touristic tenders. We are interested 
in the effect the successful tenders had on their business as well as in the results achieved after their 
implementation.
Keywords: Egán Ede Transcarpathian Economic Development Program, tenders, results, tourism
Bevezetés
A Kárpát-medencei Gazdasági és Társadalmi Tér kialakításának és meg-
erősítésének, a Kárpát-medencei gazdasági nyitás megalapozásának érde-
kében 2010–2014 között Magyarország Kormánya elfogadta a Wekerle 
Tervet. Ennek keretében a külhoni magyar nemzeti közösségek gazdaság-
fejlesztési tervdokumentumokat dolgoztak ki (Nemzetstratégiai Kutatóin-
tézet 2014). A kárpátaljai magyarság gazdaságfejlesztési stratégiai terve 
az Egán Ede-terv elnevezést kapta, amely 2014-ben látott napvilágot. Az 
Egán Ede-terv Kárpátalja tekintetében kitörési pontként nevezte meg a me-
zőgazdaságot, az általános vállalkozásfejlesztést és a turizmust (Bacsó et 
al. 2014). Ez utóbbit mint gazdasági húzóágazatot külön is kiemelték a 
terület tekintetében.
Egy település, kistérség vagy akár egy nagyobb kiterjedésű terület 
gazdasági felemelkedését nem lehet csupán egyetlen gazdasági ágazat 
fejlesztésére alapozni, különösen igaz ez a kárpátaljai magyarság által la-
kott területekre, s ezt a tényt nagyon jól átlátták az Egán Ede-terv készítői. 
Önmagában sem a mezőgazdaságtól, sem a vállalkozások és a turizmus 
fejlesztésétől nem lehet csodákat várni. Viszont az említett hármas pillér 
logikus fejlesztése, egymásra épülő és egymás tevékenységét segítő, kiegé-
szítő jellegű kialakítása hozhat változást a célterületen. A tanulmány célja, 
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hogy a gazdaságfejlesztési programmal kapcsolatban feltárjuk a külön-
böző turisztikai tevékenységet folytató kárpátaljai magyarok véleményét, 
különös figyelmet fordítva a turisztikai pályázatokra. Ennek értelmében 
arra keressük a választ, hogy milyen hatással voltak a sikeres pályázatok 
a kutatásunkban résztvevők vállalkozásaira és milyen eredményeket értek 
el a megvalósítást követően.
Módszerek
A jelen munkában közölt eredmények egy 2018-as kvalitatív kutatás kér-
dőíves felmérésének részeredményeit képezik (Sass–Berghauer szerk. 
2019), melyben az volt az elsődleges cél, hogy minél szélesebb körben 
felmérjük a kárpátaljai magyar közösség által folytatott turisztikai tevé-
kenységeket, és azok fejlettségi szintjeit. A kutatás részét képezte egy 
olyan kérdéssor, amely az Egán Ede Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési Köz-
pont által kiírt pályázatokon való részvételre, s azok eredményeire, illet-
ve a szükséges jövőbeli fejlesztés irányvonalaira kérdezett rá. Tanulmá-
nyunkban a 2018-as felmérésből 167 kérdőív kerül értékelésre, amelyek 
négy kategóriát érintettek: falusi vendégfogadó (72), vendéglátóhely (53), 
kereskedelmi szálláshely (28), illetve borász (14).
A falusi turizmust vizsgáló kérdőív segítségével 8 településről 72 
falusi vendéglátót kérdeztünk meg. A magyar lakosság falusi turizmussal 
való foglalkozásának felmérésében a Beregszászi járás dominanciája volt 
a jellemző. A vizsgált települések közül ugyanis 7 a Beregszászi járásból 
és 1 a Huszti járásból került ki.
A magyarlakta területek vendéglátóegységei közül 53 került a vizsgá-
lat tárgykörébe: Beregszászról és a Beregszászi járásból 24, a Nagyszőlősi 
járásból 9, a Rahói járásból 8, Husztról és a Huszti járásból 5, Munkácsról 
és a Munkácsi járásból 3, a Técsői és az Ungvári járásokból 2-2 egység. A 
megkérdezett kereskedelmi szálláshelyek (28) többsége területileg szintén 
Beregszászból és a Beregszászi járásból (18) került bele a mintába, míg 
a Nagyszőlősi járást 6, Husztot és a Huszti járást 3, illetve a Rahói járást 
pedig 1 egység képviselte a vizsgálatban.
A borászati kérdőívek kitöltetésével 7 település 14 borászától sike-
rült adatokat gyűjteni. A válaszadó magyar borászok többsége (12 fő) a 
Beregszászi járásban foglalkozik szőlőtermesztéssel és borászattal, illetve 
a Nagyszőlősi és Munkácsi járásokban is sikerült 1-1 borászt megkérdezni 
(Sass–Berghauer szerk. 2019).
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Adalékok az „Egán Ede” Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési 
Központ” Jótékonysági Alapítvány turisztikai pályázatairól
Az Egán Ede Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési Program keretében 
lértehozott „Egán Ede” Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési Központ” Jóté-
konysági Alapítvány (a továbbiakban Alapítvány) 2016-ban meghirdette 
az első pályázatokat mezőgazdasági, vállalkozásfejlesztési, turisztikai és 
földprivatizációs területeken. Az Alapítvány a 2017-es és 2018-as évek-
ben szüneteltette a turisztikai pályázati lehetőségeket, mintegy mosto-
hagyermekként kezelve a hármas pillér egyikének fejlesztését, azonban 
2019-ben ismét meghirdetésre kerültek.
Az Alapítvány első pályázati kiírásában (2016-ban) a turizmus 
területén megvalósítható fejlesztések céljából az egyéni vállalkozók, 
valamint a mikro- és kisvállalkozások kapacitásbővítési, innovációs tá-
mogatására pályázhattak két kategóriában. A turisztikai vállalkozások 
eszközbeszerzésének támogatása során összesen 46 pályázat került be-
nyújtásra, melyből 411 pozitív elbírálásban részesült. A pályázók az emlí-
tett kategóriában összesen 63 503 652 Ft értékű támogatást kaptak. A tu-
risztikai beruházások támogatása kapcsán 1191 pályázatot nyújtottak be, 
melyből 109 részesült pozitív elbírálásban. Ebben a kategóriában a pá-
lyázók összesen 377 930 922 Ft támogatásban részesültek (https://www.
eganede.com). A pályázatokon sikeresen szereplő vállalkozások erős te-
rületi koncentrációt mutatnak (1. ábra), hiszen 5 járás 47 településének 
pályázatai közül 23 település 114 pályázata (a sikeres pályázatok 76%-a) 
Beregszászból és a Beregszászi járásból – ezen belül települési szinten a 
legtöbb nyertes pályázat (47)  Beregszász városából – került finanszíro-
zásra. Ez nem véletlen, hiszen a Kárpátalján élő magyarság ezen a terü-
leten koncentrálódik a legnagyobb arányban (Sass 2019), és az Egán Ede 
Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési Program elsősorban az említett terület 
fejlesztését célozza meg.
1 A turisztikai vállalkozások eszközbeszerzésénél, valamint a turisztikai beruházásoknál a sikeres 
pályázatok között volt 6, illetve 20 olyan, amely csak a többi beadott pályázat függvényében volt 
támogatott. A pályázat kezelő által nyilvánosságra hozott eredmények alapján viszont nem lehet 
tudni, hogy ezek az odaítélt összegek felhasználásra kerültek-e vagy sem. A további eredményeket 




Az „Egán Ede” Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési Központ” Jótékonysági Alapítvány 
nyertes turisztikai pályázatainak területi megoszlása (2016-os pályázati kiírás)
Forrás: https://www.eganede.com/palyazati-eredmenyek alapján szerkesztette Sass E. 2019
Az Alapítvány a turisztika területén 2019-ben újabb pályázati fel-
hívást tett közzé. A pályázati felhívás egyéni vállalkozók, valamint mik-
ro- és kisvállalkozások kapacitásbővítési, innovációs támogatását célozta 
meg a falusi vendéglátás terén két kategóriában. A pályázati keretösszeg 
500 000 000 Ft volt. Kárpátaljai minősített falusi vendégházak eszközfej-
lesztése kategóriában 1,5 és a Kárpátaljai minősített falusi vendégházak 
felújításának, illetve bővítésének támogatása (beruházás, számlával iga-
zolt szakmunka díja) kategóriában 5 millió forintra lehetett pályázni egy 
pályázónak. Annak ellenére, hogy a pályázatok beadási határideje 2019. 
május 8-a, illetve megvalósítási határideje és elszámolása 2019. október 
15–19-e volt (https://eganede.com/turisztikai-felhivas-2019), máig nem 
hozták nyilvánosságra a nyertes pályázók listáját, így konkrét eredmé-
nyekről jelen tanulmányban mi sem tudunk beszámolni. A kiírásban részt 
vevő pályázók nagyon aktívak voltak, ugyanis összesen 2001 pályázat 
került benyújtásra, 401 az első és 1600 a második kategóriában (https://
karpataljalap.net/2019/05/10/).
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A 2019-es turisztikai pályázat a falusi vendéglátókat célozta meg, 
ezért a pályázat feltételként szabta meg a falusi vendégházak kategorizá-
lását, minősítő védjeggyel való ellátását. Kárpátalján a falusi vendéghá-
zak többsége semmilyen minősítésen nem esett eddig át. Bár Ukrajnában 
2004-től működik a „Zöld vendégház” ökológiai tanúsítvány program 
és 2008-tól pedig az „Ukrán vendégház” nevet viselő szálláshelyek 
kategorizációja (Kudla 2015), mégis Kárpátalján csupán 18 vendéghá-
zat minősítettek az említett „Ukrán vendégház” kategóriában2 (www.
greentour.com.ua). Ezzel a rendszerrel Kárpátalja magyarlakta vidékeinek 
vendégházai nem lettek kategorizálva (Sass 2019).
A Kárpátaljai Magyar Turisztikai Tanács (KMTT) Vendégház Mi-
nősítési Rendszere által minősített magánszálláshelyeken az ágyak szá-
ma nem haladja meg a tizenhatot (legfeljebb nyolc szobát), a védjegy 
odaítélése pedig 3 év időtartamra szól. A védjegy lejártát követően újra 
igényt kell benyújtani, és újra minősítésre kerül a vendégház (http://
kmtt.info; Sass 2019).
A KMTT weboldalán (http://kmtt.info) közzétett adatokból meg-
állapítottuk, hogy 2019 márciusáig 264, az év végéig pedig összesen 
392 vendégház – 11 járás 61 településéről – esett át Kárpátalján a nap-
raforgós minősítésen3. A vendégházak területi elhelyezkedését tekintve 
a Beregvidék aránya kiemelkedő, ugyanis a Beregszászi járásban (28 
településen 208 vendégház) és Beregszászon (63) található a minősített 
vendégházak 69,1%-a. Ezt követi a Nagyszőlősi (17,3%) és a Huszti járás 
(9,7%). Kárpátalján csak a Szolyvai és az Ilosvai járásokból nem jelent-
keztek a vendégházak minősítésére. A minősített vendégházak többsége 
a 3 (47,7%), illetve a 2 napraforgós (45,2%) kategóriába lettek besorolva, 
viszont 1 (4,6%) és 4 (2,6%) napraforgós ház nagyon kevés akad közöt-
tük. Sass E. (2019) falusi turizmussal kapcsolatos kutatásából ismeretes, 
hogy a kárpátaljai vendégházakban az átlagos férőhelyszám 7,2 fő, mely 
alapján a minősített vendégházak megközelítőleg 2 822 vendég elszállá-
solását tudják biztosítani.
2 A „Zöld vendégház” védjeggyel rendelkező kárpátaljai vendégházak számáról nem találtunk in-
formációt.
3 Mivel a vendégház minősítését igazoló dokumentum bemutatása egyik alapfeltétele volt a fent em-
lített pályázat benyújtásának, ezért nemcsak azon személyek adták be igényüket a minősítést végző 
KMTT-hez, akik több éve gyakorlott vendégfogadóként végzik e tevékenységet, hanem olyan sze-
mélyek is, akik a falusi turizmusban látják Kárpátalján való megmaradásuk esélyét, vagy csak a 
lehetőséget igyekeznek kihasználni.




A 2018-as kutatás 167 kérdőívének adataira támaszkodva megállapítot-
tuk, hogy az adatközlők közül 58-an pályáztak, és négy pályázati ka-
tegóriában összesen 70 pályázatot nyújtottak be (1. táblázat). A pályá-
zási hajlandóság a borászoknál különösen magas volt. A megkérdezett 
14 borászból 10-en pályáztak és átlagosan két pályázatot nyújtottak be 
az elmúlt időszakban. Arányaikat tekintve a falusi vendégfogadók vol-
tak a legkevésbé aktívak. A kutatásban szereplő 72 adatközlőből 15-en 
pályáztak, és csak egy személy pályázott két kiírásban is. Nem véletlen 
tehát, hogy a 2019-es turisztikai pályázat kiírását a falusi vendégfogadók 
irányába tolták el, hiszen a támogatási forrásokat megalapozó Egán Ede-
terv is sokkal nagyobb, erőteljes hangsúlyt fektet a falusi turizmusra és 
annak fejlesztésére (Bacsó et al. 2014).
1. táblázat
A kitöltetett kérdőívek, a sikeres pályázók 
















































fogadó 72 15 16 4 4 3 5
Vendéglátóhely 53 22 22 6 5 10 1
Kereskedelmi 
szálláshely 28 13 13 8 2 3 0
Borász 14 10 21 1 1 4 15
Összesen 167 58 70 18 11 20 21
A vizsgáltban szereplő adatközlők csupán 23,4%-a nyújtott be pályá-
zatot turisztikai kategóriában. Ennek hátteréhez a korábban már ismertetett 
tény is hozzátartozik, miszerint turisztikai kiírás a 2019-es pályázatot meg-
előzően csak 2016-ban volt, így a turizmussal foglalkozó pályázók kény-
telenek voltak a vállalkozásfejlesztés (20 adatközlő) és a mezőgazdasági 
(21 adatközlő) kategóriában pályázni. A vállalkozásfejlesztési kiírásoknál 
a vendéglátók (10 pályázat), míg a mezőgazdasági kiírásoknál a borászok 
(15 pályázat) voltak aktívak.
A pályázók az esetek több mint felében (37 adatközlő) a turisztikai 
vállalkozásuk eszközállományának korszerűsítését célozták meg. A vállal-
kozások jellegéből adódóan viszont eltérő eszközállomány került előtér-
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be. A kereskedelmi szálláshelyek és vendéglátóhelyek közel kétharmada 
a konyhai eszközkészlet korszerűsítésére helyezte a fő hangsúlyt, de több 
helyen megjelenik a kapacitásbővítés, az energiatakarékosság fokozása 
és helyenként az infrastrukturális fejlesztések is. A falusi vendégfogadók 
esetében a konyha korszerűsítése mellett a vendégszoba, fürdőszoba esz-
közkészletének és a helyiségek felújításának, a kapacitás bővítésének az 
igénye kapott prioritást. A legspeciálisabb igényeket a borászoknál tapasz-
taltuk. Sorra jelentek meg az olyan eszközök és gépek, amelyek a hatéko-
nyabb szőlőművelést és gondozást, a korszerűbb és minőségi borkészítést 
célozták meg (Sass–Berghauer szerk. 2019).
Az elnyert pályázat eredményeként (2. ábra) a legtöbb vállalkozó a 
minőség javulását (42) jelölte meg, amit a forgalom növekedése (30), az 
új munkahelyek létrehozása (23) és a kapacitások bővülésé (12) követett.
2. ábra
A sikeres pályázatok eredményeként bekövetkezett változások
(több válasz megadása is lehetséges volt)
A vendéglátóegységek és a szálláshelyek esetében a sikeres pályá-
zatok eredményei szerint hasonló sorrendet találunk: a minőség javulása 
(14/8), a forgalom növekedése (10/8), új munkahelyek létrehozása (9/6) 
és a férőhelyek bővülése (2/4). A borászok esetében a technológiai részre 
helyeződött a hangsúly, de a lista elején szereplő borászati eszközök (6) és 
borászati géppark (6) bővülése összességében szintén a minőségi mutatók 
javulását eredményezi. A borászoknál a sikeres pályázati eredmények a 
továbbiakban a forgalom növekedését (5), új munkahelyek létrehozását 
(4) és a földterület bővülését (2) mutatták. A falusi vendégfogadók ese-
tében is az első két hely a (2. ábra) a korábban már tapasztalt sorrendet 
követi – a minőség javulása (8), a forgalom növekedése (6) –, viszont ese-
tükben a kapacitások, férőhelyek bővülése (4) a munkahelyek számának 
növekedése (2) kategória elé került.
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Az Alapítvány által kiírt pályázatokon a jövőben a válaszadók 67%-a 
szeretne pályázni. Arányait tekintve a legmagasabb érték (86%) a borá-
szoknál, a legalacsonyabb pedig a falusi vendégfogadók esetében (61%) 
jelentkezett (3. ábra), ami összefüggést mutat a borászok és falusi vendég-
fogadók körében korábbiakban is tapasztalt hasonló pályázati aktivitással. 
Igaz, a falusi vendégfogadók tekintetében ez az arány a pályázásban ed-
dig tapasztaltaknál lényegesen magasabb értéket mutat. Sőt, az is kiderült, 
hogy ha a pályázásnál feltétel lesz a vendégházak minősítése (mint ahogy 
az 2019-ben meg is történt), a többség azt is vállalná. Fejlesztési terveik 
között az első két helyen továbbra is az eszközbeszerzés és a bővítés áll 
(Sass–Berghauer szerk. 2019).
3. ábra
Szeretne a jövőben is pályázni az „Egán Ede” Kárpátaljai 
Gazdaságfejlesztési Központ” Jótékonysági Alapítvány által kiírt pályázatokon?
Összefoglalás
Az Egán Ede Kárpátaljai Gazdaságfejlesztési Program általános pozitív ha-
tásait nem lehet kétségbe vonni, ugyanis ilyen mértékű anyagi támogatás 
még sohasem állt a kárpátaljai magyar közösség rendelkezésére. A turiz-
mus fejlesztésével kapcsolatos korlátozott lehetőségek ellenére, vagy ép-
pen ennek is köszönhetően, a turizmusban vállalkozók egy jelentős része 
más kategóriában (is) pályázva, „több lábon állva” is tudott érvényesülni 
és fejlődni. Ilyen értelemben nem meglepő, hogy a vizsgált időszak pályá-
zati kiírásainál a borászok különösen aktívan szerepeltek, hiszen esetükben 
erőteljes mezőgazdasági kötődésről beszélhetünk.
A program sikerességéről árulkodik, hogy a turisztikai szereplők a pá-
lyázat során a versenyképességük szempontjából legfontosabb területekre 
koncentráltak – a korszerűsítésre, a hatékonyság növelésére és a kapacitások 
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bővítésére. A fentiek alapján a vizsgált eredmények azt mutatják, hogy a tu-
risztikai szereplőknél eredményként a minőségi javulás mellett a forgalom-
növekedés és az új munkahelyek létrehozása is általánosan tetten érhető.
A tanulmányban szereplő adatokból is jól kivehető, hogy a támogatás 
koncentráltan a kárpátaljai magyarság életterét érintette, és hogy a turiz-
musban vállalkozók a jövőben is számítanak a pályázat adta lehetőségekre, 
sőt ezáltal sok tekintetben akár irányítható is vidékünk turizmusának fej-
lődése. Ennek fényében fontos lenne a pályázati kiírások célzott, irányított 
kezelése, hogy az széleskörűen érintse a turisztikai szereplőknél jelentkező 
igényeket, és megerősítse a korábban megfogalmazott fejlesztési terveket.
Jól érzékelhető igény volt a pályázók részéről a minőségi szolgál-
tatások körének bővülése, ami a jövőre való tekintettel követendő irány. 
Emellett esetenként az energiatakarékos megoldások ösztönös keresése is 
jelentkezett, amit fontos lenne továbberősíteni az eszközbeszerzésnél (pl. 
az energiatakarékos eszközök beszerzésével) és a környezetkímélő beruhá-
zások előtérbe helyezésénél (pl. objektumszintű szennyvíz- és hulladékke-
zelők telepítése, alternatív energiahasznosítás).
Az eredményekből kitűnik az is, hogy az idegenforgalomban vállal-
kozók – ha turizmusról van szó – bizonyos tekintetben sablonosan, csak a 
szállás és az étkezés szintjén gondolkodnak. Ezen a szinten is fontos lenne 
az egyedi kínálat kialakítását ösztönözni, így például a vendégházak spe-
ciális kínálatának bővítésére, akár több kategória is bevezethető (biogazda 
vendégháza, kézműves- és/vagy hagyományőrző vendégház, gyermekba-
rát vendégház stb) (Berghauer–Sass szerk. 2019).
Teljesen kiesnek a pályázati rendszerből a turisztikai attrakciók, a 
tematikus útvonalak és a többletszolgáltatások. Pedig jól ismert probléma, 
hogy néhány nap után a turisták „unatkoznak” vidékünkön. A turisztikai 
attrakciók, a tematikus útvonalak és a többletszolgáltatások bevezetésének 
ösztönzése a már meglévő pályázati rendszeren keresztül szintén megvaló-
sítható, akár oly módon is, hogy a pályázatoknál külön kategóriát képeznek. 
Mindezekre jó alapot kínálnak a vidékünkön meglévő turisztikai adottsá-
gok és idegenforgalmi lehetőségek (egészség-, vízi-, lovas-, vadász-, hor-
gász-, kerékpáros-, ökoturizmus vagy más termékek, szolgáltatások).
Végezetül, célszerű lenne külön forrásokat mozgósítani néhány olyan 
kérdésben, ami általánosan érinti a turisztikai piacot és szereplőket: egysé-
ges arculatépítés, turisztikai szakemberképzés (speciális és hiányszakmák) 
és a turisztikai hálózat megerősítése. A vázolt elképzelések szem előtt tar-
tása garantálná a támogatási rendszer hosszútávú sikerét és egyben a kár-
pátaljai magyar közösség fejlődését.
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